Odpovéd tém, kteri se velejné stavi proti spisim a doktrinam
Bozi sluzebnice Luisy Piccarrety

Po sérii zpozdéni a zruSeni letd a také nedavného udajného selhani kybernetické bezpecnosti v
aktualizaci softwaru, ktery zpiisobil zdvadu v pocitacich po celém svété, jsem vdécny za
navrat k pastora¢ni praci v Italii. Béhem cesty, mi byly piedlozeny zadosti, abych poskytl
spravného poznani a oddanosti naukdm obsazenym ve spisech sluzebnice Bozi Luisy
Piccarrety. Omluvte pfipadné chyby psani obsazené v mé odpovédi, protoze k psani mam
sotva tfi hodiny. Domnivam se, ze feSeni této otazky je povinnosti, kterou cirkev zada po
teolozich, jak je stanoveno v pokynech Kongregace pro nauku o Viie, Donum Veritatis a o
cirkevnim povolani teologa, v ¢lancich 20 a 30. Do té miry, Ze povolani a povinnosti teologa
vyzaduji, aby ,,studoval a vysvétloval nauku viry* a ,,zachoval posvatny poklad zjeveni, vice
jej prozkoumaval do hloubky, vysvétloval, ucil a branil pro sluzbu Bozimu lidu a pro spésu
celého svéta“.! Tady je tedy nize uvedena odpoved'.

a4

Kanonické pravo priznava véricim kifestantim pravo se shromazd’ovat

Dovolte mi nejprve citovat kanon 215 Kodexu kanonického prava cirkve, ktery vSichni klerici
a laici jsou povinni respektovat® ,, Verici krestané maji svobodu zakladani a vizeni spolkii pro
ucely charity, zboznosti nebo pro propagace kiestanského povolani ve svété a poradani
shromazdeni pro spolecné sledovani téchto cilii.

Do té miry, do jaké nemtizeme véficim kiestanim zakazat poradani shromazdéni, tém, ktefi
se drzi tohoto uceni a oddanosti souladu s u¢enim magisterskym a do té miry, do jaké se tési
nékolik Luisinych publikovanych dé€l pecetémi schvaleni téhoz Magisteria, které zlistavaji v
platnosti dodnes. Napftiklad, Hodiny umuceni, Blahoslavena Panna Maria v Kralovstvi BoZzi
vuli atd., nelze jim zakdzat pofadani téchto setkani. Nicméné, jestliZe to, co se na téchto
setkdnich vyucuje nebo sleduje, je v rozporu s u¢enim Magisteria, klerik miize zasahnout bud’
tak, aby se ujistil, Ze kdnon 223 §2 neni zanedban, naptiklad poskytnutim vhodného
teologického vedeni nebo, pokud ti, ktefi se Gcastni téchto setkani, odmitaji takové vedeni
nebo dodrZzovani, miZze Magisterium takova setkani zakazat.

Chtel bych vyzdvihnout magisterské ucent, které teolog otec Jordan Aumann a kardinal
Raymond Burke v poslednich letech zopakovali, Ze je ,, zavrzenihodné *“ verejné vystupovat
proti dilu, které nese peceté oficialniho souhlasu cirkve.? V dile nesoucim Imprimatur,
kardindl Raymond Burke podotyka: ,, I kdyz pro clena Cirkve zustava svoboda odmitnout
soukromeé zjeveni, které dostalo oficidlni cirkevni schvdleni, je zaroven zavrzenihodné
vystupovat proti nému verejnée.

1 Mezinarodni teologicka komise, Cirkevni Magisterium a teologie, Libreria Editrice
Vaticana, 1975.

2 Jordan Aumann, Spiritual Theology, Christian Classics, 1980, s. 492; Mariologie, Ptirucka
pro knéze, jadhny, seminaristy a zasvécené osoby, opatfend imprimatur Mons. Raymonda L.
Burkeho, a Nihil Obstat P. Petera Felnera, F. I., 2007, Queenship Pub. CA, str. 830



Magisterium a povolani teologa.

Je tfeba zminit, ze Magisterium se rozprostira od fimského papeze k biskuptim, kteii jsou s
nim ve spolecenstvi,? a ti se vzdy radi se svymi ,,kvalifikovanymi teology, - ti vSichni jsou
vazani ‘Sensus fidei“ (nadpfirozenym ocenénim viry) cirkve této i predchozich dob.® Ti
vsichni maji své prislusné funkce: biskupové ,,chrani Bozi zjeveni* a teologové ,,zkoumaji a
vysvétluji nauku viry.«

Jako ,.kvalifikovany teolog* katolické cirkve, mnozi z vas si uvédomuji, ze jsem uspesné
prokazal ve své doktorské praci na univerzité Papezska cirkev v Rimé, ktera je zmocnéna
Svatym stolcem, ze doktriny obsazené v Luisinych spisech neobsahuji nic, co by bylo v
rozporu s virou a moralkou. Ke stejnému rozhodnuti se dospélo 18. prosince 1997 v
teologickém posudku, ktery diecéznimu tribunalu predlozil profesor dogmatické teologie P.
Cosimo Reho a rektor Papezského teologického institutu v jizni Italii P. Antonio Resta, ktery
témuz tribunalu ptedlozil svou zpravu 2. ¢ervna 1997. Celkem tfi nezavisle na sob¢ plisobici
teologové dospéli ke stejnému zavéru.

Bohuzel pfi interpretaci post biblickych prorockych zjeveni, n¢kteti, ktefi chtéji vynést
verdikt nad Luisinymi spisy nejsou obeznameni s jeji ptivodni italStinou, a proto nerespektuji
papezovu encykliku, kterd je nabada, aby ,,1épe pochopili, co chce inspirovany autor
vyjadiit’ (zaméry), ze je tieba zvazit jejich ,,zivotni souvislosti“‘(kontext) nez nad nimi
vynesou rozsudek.

Tito jedinci redukuji vyklad prorockého textu pouze na slova, ¢imz jej zbavuji zdméru a
kontextu. Tento ptistup predstavuje formu racionalismu nebo teologického pragmatismu,
ktery vyvolava nasledujici omyly a) vyklad doslovného prorockého slova; b) odmitnuti
»analogie viry* (tj. kazdy jednotlivy vyrok textu je interpretovan ve svétle objektivniho celku
textu); c) nepfijeti lidské chyby pfi pfenosu zjeveného Boziho slova (odmitnuti rozpoznavat
vlivy formulované svatym Hannibalem di Francia, odpovédnym za prorokovy nedobrovolné
lidské chyby); d) nepozornost k nepoméru mezi hlubokym teologickym u¢enim obsazenym v

3 ,,Biskupové, pokud uci ve spolecenstvi s fimskym papeZem, maji byt vSemi respektovani
jako svédkové bozské a katolické pravdy.... Nabozensky souhlas vile a intelektu ma byt
zvlastnim zpisobem déan autentické ucitelské autorité papeZem, 1 kdyz nemluvi ex cathedra.*
(Dekrety ekumenickych koncilt, I. vatikansky koncil, 1. dil, Washington DC [1990], De
perpetuitate primatus beati Petri in Romanis pontificibus, kap. 11-1V, s. 869).

4 Mezinarodni teologickd komise, Cirkevni Magisterium a teologie, Libreria Editrice
Vaticana.

5 Tamtéz, ¢. 2.

6 TamtéZ a Donum Veritatis, O cirkevnim povolani teologa, Joseph kardinal Ratzinger,
Libreria Editrice Vaticana, 1990.

7 Papez Pius XII., encyklika Divino Afflante Spiritu, op. cit., 33-34.
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prorockém textu a nedostatku doktrindlniho vzdélani proroka; e) nezdiiraznéni obvyklého
jednani ve ctnosti proroka, poctivost mravniho zivota, dusevni vyrovnanost, poctivost,
navykla upfimnost, ¢asté pfijimani svatosti atp.2 Odmitnuti t&chto dalezitych kritérii pii
zkoumani post biblickych prorockych textti vede k falesné kritice.

Pokud jde o vySe uvedenou chybu ,,c)“, zvazte prorocka zjeveni Svaté Katetiny Sienské, ktera
nesou cirkevni pecet’, ale kterd kdysi obsahovala neimyslnou doktrinalni chybu popirajici
Neposkvrnéné Poceti Marie. Otec William G. Most uvadi: ,, Benedikt X1V. (,, O hrdinské
ctnosti“ I11. 53, n. 16) zkouma extadzi svaté Kateriny Sienské z roku 1377, ve které se zda, Ze
Svatda Panna popira Neposkvrnéné Poceti. Benedikt cituje nékteré autory, kteri se snazi vinit
redaktory nebo reziséry. Je vsak velmi pravdépodobné, Ze jeji predsudky - dominikansky
odpor k Neposkvrnénému poceti - skutecné zpiisobily toto ,,videni . Skutecné zjeveni miize byt
neumysine zmenéno prijemcem. To se déje zejména u intelektualnich zjeveni, ktera musi byt
prelozena do slov. Bith miize zjevné slibit uzdraveni, aniz by rekl, zda bude uplné nebo
castecné, nahlé nebo pomalé, nebo dokonce fyzické ¢i moralni. Jesté jednou, zjeveni je prijato
Vv jednom okamziku, ale je treba néjaky cas, nez to zapisete. Svata Brigita pripousti néco
takového ve svém viastnim piipadé.

Zvazte prorocka zjeveni svaté Brigity Svédské, ktera také nesou peéet schvaleni cirkve, ktera
vsak v urcité dobé obsahovala neumyslnou doktrinalni chybu popirajici nesmazatelny
charakter knézstvi. Papez Benedikt XIV. uvadi, ze tento omyl je tfeba brat ptiznive s
vhodnym kontextem.

»--Ctvrta kniha zjeveni svaté Brigity, kde se Kristus obraci ke Svétici, si stézuje na zlé kneze:
Ztratili klic, s nimz by méli otevrit nebe pro ubohé. ‘ A také pasaz v sedmé knize, kde cteme
toto: ,Rikam, Ze vSichni ti knézi, kteri nejsou heretiky, ackoliv jsou naplnéni mnohymi hiichy,
Jjsou pravymi knézimi a skutecné konsegruji Télo Krista, mého Syna. ‘ Téemto sloviim je treba
dat priznivy a zbozny vyklad sloviim; totiz Ze zIi knézi ztratili klic, kterym by méli otevirat nebe
ubohym, ne proto, ze by neplatné udeélovali rozhieseni, pokud pouZivaji moc, kterd jim byla
dana s poZadovanym umyslem, a formou nad prislusnou zdleZitosti, ale proto, Ze cinnost
Spatnym knézim je zakdzdna zdkonem ..."°

8 Srov. normy tykajici se zptisobu postupu pii rozliSovani domnélych zjeveni nebo zjeveni,
vydané Kongregaci pro nauku viry, Jerome Hamer, O. P., kardinél FrantiSek Seper, 1978.

9 P. William G. Most, Maria v naSem zivoté, Panna Maria v nauce a zboznosti, Dodatek:
RozliSovani ducht, nakladatelstvi Angelus Press, ¢. 3-4, 1959.

10 Papez Benedikt XIV, Hrdinska ctnost: Cést pojednani Benedikta XIV. o blahofedeni a
kanonizaci sluzebnikt Bozich, dil III, London, T. Richardson and Son Pub. 1852, s. 398-399.



Mimochodem, Svaty Hannibal di Francia v dopise z roku 1925 Biskupovi Liviero z Citta di
Castello o svaté Brigit¢ uvadi: ,, Poucenim z mnohych mystikii, vzdy jsem mél pocit, Ze uceni a
samotné vyrazy Svatych, zvlasté zen, mohou byt chybné. Poulain pripisuje chyby i svatym,
které Cirkev uctiva na oltarich. Jak moc rozporu vidime mezi svatou Brigitou, ctihodnou
Marii d'Agrédy, Blahoslavenou Katerinou Emmerichovou a dalsimi. Nemiizeme uvazZovat o
vyrazech ve zjevenich, jako o slovu Pisma svatého. Nékteré z nich musi byt vypustény a ostatni
vysveétleny ve spravedlivém a pravém smyslu.

Je teologicky prokazano, Ze chyby, které byly ptivodné objeveny (a teologem odstranény pied
vytisténim) v mnoha prorockych textech, jimz byla pozd¢ji ud€lena cirkevni pecet’, jsou v
rozporu se zdravymi doktrinalnimi pravdami v tychZz prorockych textech.!!.

Ptesto se vS§ak mnoho kritik dopustilo chyby, kdyz odsoudili proroka za teologicky omy],
aniz by si nejprve ovéfili zminény text, nebo aniz by vedli rozhovor nebo hledali vysvétleni
zaméru u ptijemce zminéného zjeveni. Tyto dulezité kroky nasledovalo mnoho
kompetentnich katolickych biskup a knézi jmenovanych za Luisiny doby.'? Prava teologie
totiz neni zalezitosti pouhé literarni kritiky; je pfedevsim vnimavosti vici prorockému textu,
ktery — je-li vérny Depozitu viry a vykladan ve svétle prorokova zivotniho prostiedi a
intencionality — odhaluje tvar Krista, Slovo Otce, které Ctenaf rozjima

11 Svaty Hannibal zalozil Otce rogacionisty a Sestry Bozi horlivosti a byl duchovnim viidcem
mnoha mystikil, véetné vizionaiky z La Salette Melanie Calvatové a sluZebnice Bozi Luisy
Piccarrety. V nasledujici pasazi zdiraziuje dulezitost cirkevnich ,,uenych spisovateli* nebo
teologii, kteti maji tyto omyly odstranit dfive, neZ je prorocké zjeveni zvefejnéno a ¢teno
veticimi. V dopise otci Petru Bergamaschimu, ktery vydal vSechny nevydané spisy znamé
benediktinské mysticky, sestry M. Cecilie z Montefiascone (1694-1766), Hannibal kritizuje
jeho rozhodnuti je vydat:

,»V souladu s opatrnosti a posvatnou presnosti nemohou lidé zachdzet se soukromymi
zjevenimi, jako by to byly kanonické knihy nebo dekrety Svatého stolce. I nejosvicenéjsi osoby,
zvilasteé zeny, se mohou ve vidénich, zjevenich, vyrocich a vauknutich znacné mylit. Jiz
nejednou bylo bozské piisobeni omezeno lidskou prirozenosti. Kdo by napriklad mohl plné
ratifikovat vSechna videéni Kateriny Emmerichové a svaté Brigity, ktera vykazuji zjevné
rozpory? Miluji soukroma zjeveni svatych osob, ale nikdy neprijimam vsechno.

Kdybych mél zverejnit zjeveni, vyradil bych nebo opravil to, co neodpovida zdravym kritériim,
spolehlivé tradici nebo nazoriim svatych, ucenych autoru. Myslim, na obezretné chovani...
Muj drahy otce, povazovat jakékoli vyjadreni soukromych zjeveni za dogma nebo véty blizké
vite je vzdy nerozvadzné!... Dokazuje to zkusSenost, mysticti teologové, jako svaty Jan od Krize,
svata Terezie, Castrotevere, Poulain atd.... Nemiizeme povazovat jejich zjeveni a vyroky za
slova Pisma. Néktera z nich je tFeba vynechat a jinad vysveétlit ve spravném, uvazeném
vyznamu. “




Nebezpeci interpretace Luisinych spist bez Fadného teologického vedeni

Je nest’astné, ze nekteré skupiny a jednotlivei oddani Luise se pokouseji interpretovat Luisiny
spisy bez pomoci knézského vedeni a nékdy v rozporu s magistralnim uc¢enim. Néktefti lidé to
mysli dobfe, jini si min. Poustéji se do blogt, ve kterych schizmaticky a otevien¢ vzdoruji
Magisteriu: odmitaji se podtidit rozumem a vili papezskému uceni a tém biskuptim, ktefi jsou
s nim v jednoté, a zaroven tvrdi, ze haji Luisu. Takovi jedinci jsou podvedeni.

Mezi ptispivajici faktory, které vedly k tomu, co 1ze nazvat nedokonalym piistupem pii
interpretaci Luisinych spist, jsou nasledujici: 1) VSechny soucasné preklady v ob&hu, které
nejsou ufednimi dokumenty byly napsany nekvalifikovanymi piekladateli, postradaji
teologickou zpusobilost, kvalifikované cirkve a vhodnou teologickou terminologii, bez niz
nelze spravné pochopit zamysleny vyznam textu Luisy; 2) Tyto neoficidlni preklady obsahuji
cetné gramatické chyby a nékteré doktrindlni chyby — ne kvuli Luisinym spistim, ale kviili
Spatnym piekladim. Jak vyjit z této slepé ulicky? Kiest'ansti véfici by méli vyhledavat to,

k ¢emu odkazuje Vatikansky dokument ,,Teology kvalifikované cirkvi®, jejichZ povolanim je
,prozkoumat a vysvétlit doktrinu viry* a ,,zachovat posvatny poklad zjeveni, hloubé&ji ho
prozkoumat, vysvétlovat, uéit a branit, aby slouzil Bozimu lidu a ke spase celého svéta“ a
,,zkoumat a vysvétlovat uéeni viry. »'*

12 Arcibiskup Thomas de Stefano, 1898-1906 (biskup z Luisy, kdyz si zacala psat denik);
arcibiskup Giulio Vaccaro, 1906 (administrator); arcibiskup Francis P. Carraro, 1906-1915;
Arcibiskup John Regime, 1915-1918; arcibiskup Eugene Tosi, 1918-1920 (administrator);
Arcibiskup Joseph M. Leo, 1920-1939 (udélil sviij Imrimatur Luisinym prvnim 19 svazkiim);
Svaty Hannibal di Francia (cenzorské librorum Luisy a zpovédnik jmenovany arcibiskupem
Josephem Leem: udélil Nihil Obstat prvnim 19 svazkiim Luisy); biskupska kurie z
Montepulciana (udélila Imprimatur Luisiné textu o P. Marii); Joseph Blandamura, delegat
arcibiskupa z Taranta: udélil Nihil Obstat Luising textu o Blahoslavené Panné Marii); Msgr.
Francis M. della Cueva S. M., delegat arcibiskupa z Taranta (ud¢lil Nihil Obstat Luisiné textu
o P. Marii); Francesco Sorrentino z Neapole (cenzor: udélil Imprimatur Luising textu o
Pasijovych hodinach); Antonio Laviano (generalni vikai: udélil Imprimatur Luisiné textu o
Pasijovych hodinach); D. Prestifillipo, SJ z Messiny (cenzor: udé¢lil Nihil Obstat Luisiné textu
o hodinach umuceni); Delegat arcibiskupa Josepha Blandamury z Taranta (ud€lil Nihil Obstat
Luisiné textu o Pasijovych hodinach); Msgr. Michael Samarelli (generdlni vikar z Bari);
Msgr. Ernest Balducci (generélni vikar ze Salerna); Msgr. Lewis D'Oria (duchovni feditel
regionalniho seminafe v Molfett¢ a generalni vikaf v Trani); Otcové Loiodice, Michael De
Benedictis (oficidlni zpovédnik Luisy jmenovany biskupem Giuseppe B. Dottula); Gennaro di
Gennaro, Francis De Benedictis, Felix Torelli, Benedict Calvi, Ciccio Bevilacqua a dalsi
knézi. arcibiskup Francis Petronelli; Msgr. Michael Samarelli: generalni vikaf z Bari; Msgr.
Ernest Balducci: generalni vikar ze Salerna; Msgr. Lewis D'Oria.

13 Srov. poznamky pod ¢arou 1, 4-6.



Ziakaz urcitych skupin oddanych Luise

Pokud jde o rozhodnuti nékterych episkopata zakazat urcitym laickym skupinam v jejich
ptislusnych diecézich podporovat interpretace Spatnych pteklad Luisinych spist, stoji za
zminku arcibiskup Peter Chung Soon-taick z arcidiecéze Soul v Jizni Koreji a v posledni
dobé, biskup James Golka z Colorado Springs.

Nejprve arcibiskup Peter Chung Soon-taick. V roce 2023 a na zaklad¢ stanoviska Vyboru
Korejské biskupské konference zakazala pokra¢ovani laické skupiny vénujici se Luise a
zruSila povoleni vydavat knihy s tim souvisejici kviili doktrinalnim a duchovnim chybam.
Duvody, které urychlily tento zdkaz, zahrnuji obavy, ze ti, kdo navstévuji tuto skupinu,
,heumysln¢ §ifi faleSnou oddanost nebo zpiisobuji zmatek v cirkvi®; ,,V této knize je
Piccarreta prosttednictvim projektu ,Fiat® povySen na zvlastni misto v dé¢jinach spasy,
srovnatelné s JeziSem a Pannou Marii, a dokonce je pred¢i*; predstavujici Luisu jako
,otevieni nové éry spasy v cirkvi®, ktera ,,podfizuje spasné dilo Kristovo®.

Rad bych zdiraznil, Ze obavy korejskych biskupt se zdaji byt opodstatnéné, protoze nikde v
puvodnim italském textu Luisy nejsou nalezena vyse uvedend faleSna uceni, ktera se zdaji byt
vysledkem nedostatku fadného teologického vedeni.

Za druhé, biskup James Golka. Ve svém neddvném dopise z roku 2024 se odvolava na kauzu,
ktera je doCasn¢ pozastavena, a ,,vefejné* cituje udajny ,,davérny* dopis z 18. dubna 2024 a
zakazuje $ifeni svych spist a pofadani jakychkoli skupinovych setkani za i¢elem studia a
propagace jeho spisy. Matoucim zptisobem vSak dodéava, ze Luisiny spisy obsahuji
»doktrinalni chyby* navzdory skutecnosti, Ze ani Vatikéan, ani arcidiecéze odpovédna za jeji
vée, ani duveérny dopis, ktery vefejné cituje, neptipisuji ,,doktrinalnim omylim* jeho ptivodni
texty v ital§tin€, z nichz nékteré maji soucasné oficialni peceti Cirkve. Myslim, Ze je
spravedlivé fici, Ze by se nikdo neodvazil tvrdit, ze mnozi vzdélani a zbozni katolic¢ti
biskupové a povéteni knézi z Luisiny doby, uvedeni v poznamce pod ¢arou dvandct, byli
vSichni slepé uvedeni v omyl ve svém peclivém hodnoceni a kladném hodnoceni jeho textu.
Dopis, ktery cituje dobry biskup, spiSe odkazuje na ,,obtize* — nikoli ,,doktrinalni omyly* —
které 1ze objasnit a vyfesit pomoci teologickych ptispévki a objasnéni. Vezméme si naptiklad
,obtize identifikované Vatikanem ve spisech svaté Faustyny Kowalské a blahoslaveného
Antonia Rosminiho, vSechny nésledné objasnéné, vyfeSené a schvalené prostfednictvim
teologickych ptispévki. Zda se mi, ze dobry biskup chtél vyjadrit, ze pokud existuji
doktrinalni chyby, nenachéazeji se v plivodnim textu Luisy, ale v jeho soucasnych $patnych
ptekladech.

Kongregace pro kauzy svatych a nauku viry tedy rozhodla, Ze béhem tohoto obdobi tvah je
nutné dalsi studium a pfispévky teologu, aby se objasnily nékteré Luisiny vyrazy a jazyk,
které vyplyvaji z jeji omezené Skolni vychovy a jejiho dialektu, jejiho kulturniho plivodu,
jejiho prostfedi a ndboZenského €tosu zivota spolecenstvi, ve které psala.

Doufam, ze pro vas byly tyto informace uZite¢né.

Otec J.L. lannuzzi, STL, S, Th.D.
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